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３　同僚の田近肇教授のご好意により，独訳（Roman Schnur, Die Rechtsordnung, 







































け込ませる Duguit の独特の業績（LｾÉtat, le droit objectif et la loi positive, Paris 1901, p. 10 
segg., さらにその後の著作を見られたい）の他に，たとえば，Kelsen, Hauptprobleme der 



























につき論争する際には（たとえば，Thon, Rechtsnorm u. subjektives Recht, Weimar 1878, p. 
1 segg., 8 ; Bierling, Juristische Prinzipienlehre, I, Leipzig 1894, p. 30 segg. ; Windscheid-
Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts, I, §27 ; Enneccerus, Lehrbuch des bürgerlichen rechts6, 




Brunetti, Norme e regole finali del diritto, Torino 1913, §5 segg. が取り扱っている。これに
対し，規則としての法について，Jellinek, Allgemeine Staatslehre3, Berlin 1914, p. 332〔ここ
での引用及びその他の引用においてもその後の版との違いはない。〕は次のように述べている。
「法が人間の行為に対する規則の総体から成っていることにつき何らの争いも存在しない」。












































⑸　国際法に関しては，Rivista di diritto internazionale, VII (1913), p. 567 における Anzilotti の
論文を見られたい。宗教法に関しては，わけても，V. Del Giudice, Il diritto ecclesiastico in senso 

























⑹　とりわけ，Weyr, Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystem, in Archiv f. öff. R., XXIII 
(1908), p. 529 segg. ; Kelsen, Die Hauptprobleme cit., pp. X, 268 segg. ; Weyr, Ueber zwei 
Hauptpunkte der Kelsenschen Staatsrechtslehre, in Zeitscrift f. das priv. u. öff. R., XL 
(1913), p. 183 segg. ; Laun, Eine Theorie vom natürlichen Recht, in Archiv f. öff. R., XXX 
(1913), p. 397 segg. ; Kelsen, Zur Lehre vom öffentlichen Rechtsgeschäft, ivi, XXXI (1913), 
p. 55 segg. ; Weyr, Zum Unterschiede zwischen öffentlichem u. privatem Recht, in Oesterr. 
Zeitscrift f. öff. R., I (1914), p. 439 segg. を見られたい。
⑺　Petrone, Il diritto nel mondo dello spirito, Milano 1910, p. 134 segg. の考察を参照された
い。もっとも，この著者は法の厳密な国家性の概念に依拠しているので，これに賛同することは
できない。 類似のものとしては，N. Coviello, Manuale di diritto civile italiano2, I, Milano 1915, 
§6 〔＝4a  edizione, 1929〕を見られたい。過去の学説においても，同じ視点から出発する主張も
ないわけではない。たとえば，P. Rossi は，民法は，憲法を根元とする一つの分節であると述べ
ていた。これと全く正反対の見解（かなり多くの学者により示唆され，特定の論証のためにも採










































Maitland の言葉を想起されたい。そして，Ehrlich, Der praktische Rechtsbegriff, in Festschrift 































⑼　わけても，Perozzi, Precetti e concetti dellｾevoluzione giuridica, estr. dagli Atti della società 
it. per il progresso delle scienze, V riunione, Roma 1912, p. 13 segg. を見られたい。さらに，
Redenti, Intorno al concetto di giurisdizione, estr. dagli Scritti in onore del Simoncelli, Napoli 
1916, p. 5. も見られたい。〔近時のものでは，M. S. Giannini, Lｾinterpretazione dellｾatto 
ammnistrativo e la teoria giuridica generale dellｾinterpretazione, Milano 1939, p. 111 e autori 
ivi cit., そして私の Principii di dir. costituzionale generale, Milano 1945, cap.VI, §7 を見られ
たい 。〕
⑽　この点については，V. Thur, Der allgemeine Teil des d. bürgerlichen Recht, I, Berlin 1910 



































⑾　たとえば，N. Coviello, op. cit., §28 ; Miceli, Principii di filosofia del diritto, Milano 1914, 
§135 を見られたい。同旨の引用は，容易に追加することができよう。
⑿　たとえば，Stampe, Rechtsfindung durch Konstruktion, in Deutsche Juristen-Zeitung, X 
(1905) を見られたい。ある意味では，Donati, Il problema delle lacune dellｾordinamento 





































(12-2)　〔この私の考察に，C. Schmitt, Ueber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen 








































⒀　G. Del Vecchio, I presupposti filosofici della nozione del diritto, Bologna 1905, p. 173 を見
られたい。［実際，この著者が，Moderne concezioni del diritto, in Riv. internazionale di filosofia 
























⒁　注⑺で引用した Petrone，Il diritto nel mondo dello spirito, passim を見られたい。同じく，
Contributo allｾanalisi dei caratteri differenziali del diritto, in Riv. it. di scienze giur., XXXII 
(1897), p. 367 segg. も見られたい。さらに，Miceli, La norma giuridica, Palermo 1906, p. 197 
segg. ; Principii cit. §54 を見られたい。










については，Gentile, I fondamenti della filosofia del diritto, estr. dagli Annali delle Università 
toscane, Pisa 1916 pp. 39 segg., 47 segg. を見られたい。
⒂　構成員の承認に関する法の義務的性格を根拠づける理論の視点からは，かかる承認は規範その
ものではなく，規範を制定する権威に関わっていると考察されてきた。Anzilotti, Corso di diritto 
internazionale, I, Roma 1912, p. 27［p. 42 nella 3a ed., 1928 ; ドイツ語版の Lehrbuch des 
Völkerrechts, I, Berlin 1929, p. 32.］
⒃　正しいと思われるこの見解に対する反論がなされているが，その反論の依拠する視点について





































(16-2)　［この思惟のより厳密で部分的に異なる定式化については，さしあたり私の Principii di dir.
costituz. generale cit., capp. VII §2 nn. 2 e 3 ; XI §5 n. 1 ; XXII §1 n. 10 を見られたい。］





































⒅　この点につき同意するものついては，Anzilotti, Teoria generale della responsabilità dello Stato 
nel diritto internazionale, Firenze 1902, p. 61 in nota 及びそこに引用された他の著者を見られ
たい。  

































(19-2)　［かかる思惟に賛同する者として，ともかく Ago, Lezioni di dir. internazionale, Milano 1943, 
p. 24 segg. を見られたい。］
⒇　これについては (Marinoni, La responsabilità degli Stati per gli atti dei loro rappresentanti 





























　Croce, Filosofia della pratica2, p. 323［5a ed., p. 307 segg.］の見解については注⒁で述べた













































































　これについては，Ferrara, Teoria delle persone giuridiche, Napoli 1915, p. 315 segg., ［そし
て，最近では彼の別の業績，Le persone giuridiche, nel Trattato di dir. civile it. diretto dal 
Vassalli, Torino 1938, p. 27 segg.］を見られたい。 
　Behrend, Die Stiftungen, Marburg 1905 I, p. 312 segg. この著者は法人という形姿を私法の
分野のみに限定していることに留意するのが重要である。したがって，彼が語る制度には公的な
ものは含まれない。我々にとっては公的なものこそが典型的なものである。
　有機体と組織のこの対比については，Enneccerus, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts6,  I, 
Marburg 1911, §96 (p. 231 segg. della 1a parte )［13a ed., 1931, p. 288］を見られたい。
　主に，O. Mayer, Deutsches Vervaltungsrecht, II, §51 ; Fleiner, Institutionen des 
D.Verwaltungsrechts3, Tübingen 1913, §18, ［8a ed., 1928, §19］を見られたい。
　著者が自らの学説に与えた最新の定式で，我々に関わるのは，Principes de droit public2, Paris 
1916, p. 41 segg. に含まれている。［後に，オーリウは多くの著作においてこの論点に言及して
いる。Principes de droit public のその後の版， Théorie de lｾinstitution et de la fondation, Paris 
1925, Précis de droit constitutionnel2, Paris 1929. オーリウの理論については，わけても，
Leontovitsch, Die Theorie der Institution bei M. Hauriou, in Archiv f. Rechts u. 
Sozialphilosophie, XXIX-XXX, e La teoria della istituzione di Hauriou e il suo significato per il 
dir. costituzionale, in Bollettino dellｾIstituto di filosofia del dir. della R. Univ. di Roma, II 







































































































るのは，Renard, Téorie de lｾinstitution, Paris 1930 ; Delos, La téorie de lｾinstitution, in 
Archives de philosophie du droit, 1931 ; Gurvitch, Lｾidée du droit social, Paris 1932, e Lｾ
experience juridique et la philosophie pluraliste du droit, Paris 1935 についてである。これらの
著者については，わけても，Bobbio, Istituzione e diritto sociale, in Rivista internazionale di 
filosofia del dir., 1936 を見られたい。また，Desqueyrat, Lｾinstitution, le droit objectif et la 







ては，Cesarini Sforza, Il diritto dei privati, in Riv. it. per le scienze giur., 1929, p. 25 segg. 
dellｾestr., e La teoria degli ordinamenti giuridici e il diritto sportivo, in Foro it., 1928, ( そこ
で引用された Perrau, Huguet 等の他の著者も見られたい )；Calamandrei, Regole cavalleresche 
e processo, in Riv. di dir. processuale, 1929, I, p. 145 segg. e in Studi sul processo civile, III, 
Padova 1934, p. 1 segg. を見られたい。いずれにしても，最も広い基準を採用し，発達度の低
い極めて単純な一定の社会形態にも制度の性質を見いだそうとしても，あらゆる「人間の共存状
態」に法現象を見いだすことに到達しうるとは思われない。ところが，Orlando, Recenti indirizzi 
circa i rapporti fra diritto e Stato, in Rivista di dir. pubblico, 1926, e in Diritto pubblico 
generale, Scritti varii, Milano 1940, p. 223 segg. col titolo Stato e diritto (Ordinamento 




































る。たとえば注(29-2)で引用したフランスの著者の何人かがそうである。Croce, Teoria e storia 















































































Stato e diritto, loc. cit., p. 250 があり，最近では，V. Gueli, Regime politico e ordinamento del 
















る（とりわけ，Bonucci, Ordinamento giuridico e Stato : contributo alla teoria della definizione, 
in Riv. di dir. pubblico, XII, p. 97 segg. ; Bobbio, op. e loc. cit., p. 35-6 dellｾestr., in nota; 
Capograssi, Note sulla molteplicità degli ordinamenti giuridici, in Riv. internaz. di filosofia del 
dir., 1939, p. 6 segg. dellｾ estr. ; Ziccardi, La costituzione dellｾordinamento internaz., Milano 
1943, p. 72 ; ecc. を見られたい )。彼らの判断によれば，私の探究は法的なものではなく，単に
前法的なものであり，社会的秩序という事実とそれが産み出す法秩序の区別を浮き彫りにしない
社会学的なものである，等々ということになる。これらの批判の若干のものについては，Orlando, 
Ancora del metodo in dir. pubblico con particolare riguardo allｾopera di Santi Romano, in Scritti 














いるのである。オルランドは（彼の別の著作，Stato e diritto, nel volume Dir. pubbl. generale, 
cit., p. 249 において），私の概念につき正しくも次のように指摘している。「秩序が制度を産み，
法が秩序を産む」ということではない。「これらの概念の各々は，ある意味で，親となり子とな





　Filomusi Guelfi, Enciclopedia giuridica7, Napoli 1917, §13を見られたい。こうした法の特徴の
明確化に貢献した者のうち挙げるべきものはギールケである。彼はこの命題の証明のためにその
全著作を捧げたといえよう。より限定された範囲において異なる視点からではあるが，規範的法
律と構成的法律の区別 (Duguit, op. cit., p. 551 segg. ; Les transformation du droit public, 
Paris 1913, p. segg.) ［ ; 同じく，Traité de droit constitutionnel3, Paris 1927, I, p. 172 segg.

































































　この問題については，Wernz, Ius decretalium2, I (Romae 1905), n. 98 ; ［Ius canonicum3, 
Romae 1938, pp. 148, 150 segg.］; Sebastianelli, Praelectiones iuris canonici2, De personis 
(Romae 1905), n. 50 を見られたい。
サンティ・ロマーノ『法秩序』⑴
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